Beglaubigte Abschrift

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 28 28815
{VG: @V 1286/15)

‘Besehiuss
in der Verwaltungsrechtssache
des Herrne | ‘.

. Prozesshevollmachtigte:
' - Rechisanwilte rkb-rechit de, Hohenzallsmstralte 25, 30181 Hannover,
gegen

thie Bu&d%‘mpﬁbﬁik Deutschiand, verireten dumh die Deutsche Telekom AG,

Antragsgegnerin, |

- Belgeladen und Beschwerdefithrer:
Herr

Proz.-Bev.:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Ssnat - durch Richts-
firy Richterin  und Richter ~ am 28, Januar 2016 beschlos-
sem ' o | : '

Antragsteller und Beschwerdegegner, ,_
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Die Beschwerde des Belgeladenen gegen den Be-
schiluss des Verwaltungsgerichts der Frelen Hanse-
stadt Bromen -~ B Kammer — vom 2. November 2015
wird zurﬂckgawlam

Der Beigeiadana triigt d!e Kosten des Bmhwerdawr»
fabrens.

Der '5W'imrt wirdh auch fir das anhm«da#aﬂé‘hmn
auf 13.151,67 Euro festgasatzt,

Griinde

L , o
Der Beigsladens wendat sich dagegen, dass das Verwaliungsgericht dem Konkurrsniten-.
ellantrag des Antragstellers &urm Beschluss vom 2, November 2015 statigegeben hat.

Im Rahmen der Beférdsrungsrunde 2018 der Deutschen Telekom AG wurden der An-
. tragstelier und der Beigeladens auf der Beférderungstiste B * flr
die Befrderung in ein Amt der Besoldungsgruppe A 12 gefiihrt. Der Antragsteller wurde
aufgrund einer Beurteilung mit .rundum zufrisdenstellend ++ nicht zur Eaf&rderung v
- gesehan. Das Verwaltungsgericht hat disse Beurleilung fir mangelhaft erachtet. Dem. h’itl:

dies Baschwenta des Belga‘laﬁenm »emtg:egen ’ ’

. 'Die zulgssige Beschwerde ist nicht begriindet, Die mit der Beschwside dargelegten |

Grinde, auf deran Prifung das Ghewmﬁungsgsmnt beschrinkt ist (§ 146 Abs. 4

' Salz & WGO}, ergebm nicht, dass das V&malfungsgemht die Anmmgaagmﬂn 2un-

sa:‘:h! Zur Fmtl':mltung der Eafbfﬂarungs:ate!!e verpﬂm!ﬂet hs‘tt&

Die Baschwerde saiz.t sich n‘m: der verwaltungsgerichtichen Entschaadlmg PAr insmmt '
auselnander, als angeﬂ.‘lhrt wird, Btellungnahmen baw. Beurteilungsbe&rﬂga dienten o

alz eine Quelle far den Beurteilenden, Dieser nehme die Beurtellung vor, wenn &r der
. Auffassung sei, Ober gentigend informationen zu varfigen, Aufgabe der Gerichte sei as

-~ micht, die Beurtsilungsbeilrige auf ihre Qualitét als'eigensténdige dieristliche Beurtsilun-.
gen hin zu ubsrprifien. Sie seien biod. Hilfemittel. Nur die Beurteiler beurteilen, ob sie

Gher hinrasichende Erkenntrisse verfgten.
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Pamit wird die Annahme des Verwaltungsgerichts nicht entieaftet, dia Stellungnahme das
Hern habe keine ausrsichenden Infﬂrmatlonan Uber die Tatigkeit des Anfragstel-
lers enthalten. Entgegen der Ansicht der Baﬁnhwarda unteriagt dig Tragfhigkeit der Tat-
sachengrundiage der gerichilichen Prifung. Dass dis Beurleiler der Ansicht waren, sie
ertschieden auf einer ausreichenden Tatsar:h&ngrundlaga, reicﬁ‘sl for die R&chtmﬁﬁlﬂkﬂlt
der Beurte[lung nbeht aus.

Der dienstiichen Beuﬁeﬂu@g fehlt die erférderliche Auesagekraft, wenn sie auf einer nur

partiell oder bruchstlickhalt vorhandenen Kenninis dor filr die Bewertungen erfordedichen
Tatsachen berubt, fst der fr die Beurteilung Zustindige nicht i der Lage, sich ein aige-

nes wl&stﬁndlgas Bild von den Leistungen tes Bewsrbers zu maehan ist er darauf an-

gewissen, sich die fehlenden Kenntnisse von anderen Personen zu beschaffen, Hisfor

. kommen vorrangig, aber nicht ausschiielilich die frither fir die Beurteilung zusiamﬂgan

sowie Personen in Betracht, die die Diensiﬁuaﬁbunﬁ des B’émmerﬁ aus eigener An-

schauung kennen, In diesen Fallen missen die Beurteilungsbeitriage der sachkuntiigen

Personen bei der Austibung des Beurtellungssplelraumes berbcksichtigh werden. Der

Beurteilar darf nicht davor absehen, Beurteilungsheitréige einzuholen, weil er sieh trolz

fehlender sigener Anschauung zulraut, den Bewerber zutreffond sinzuschdtzen. Zwar ist

er an die Feststeliungen und Bewsrtungen Dritter nicht gebunden, sondern kann zu ab-
weichenden Erkenntnissen gelangen. Er (bt seinen Beurtsilungsspiciraum jedoch nur
.dann rechimatig aus, wenn er die Beurellungsbeitrage in seine Uberlegungen einbe-
zieht. Abwsichungen missen nachvollziehbar begriindst warden. Diese Anforderungen
stellen sicher, dass Werturteile auf olner tragfhigen Tatsachengrundiage beruhen und
sich an den von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen Kriterien orientieran (BVerwGE 138,

102, 116!’}

Daraus arg'izb't sich freilich nicht von vomherein eine intensive Kontrolidichte. Wie der Be-
‘urteilende sich seine Edeenninisse verschaflt, iét In evster Linie seine Sache. Rechilich
relevante Bedenken sind in diesern Zusarmmenhang nur dann gegeben, wenn dis vom
Baurielienden for die Gawmmmg seiner Erkeniinisse angedsbenen Quellen fur die Er-
stellung einar sachgerechten Beurtellung beim Anlegen uhjekﬂuer Malstabe schiechihin
ungeelgnet sind (Vgl. BVerwGE 03, 281, 2&2*! 3, Ob die Stellungnahme des Herm

in djes:em Sinne ungeefignet war, kang swar als dﬁkus.ﬁiun&wﬂsdlg angesehen wer-
den. Diesbeztglich macht dis Beschwarde aber richts gefiend.
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-Dig Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGEO, die s:z*ellw&erﬂeslsatmng auf
§ 47 Abs. 18atz 1, § 52 Aba. 1, § 53 Abs. ZNr 1GRG,

Dieser Beschiuss zst unanfechtbar (§ 152 Abs. 1, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Salz 3
GKG)

gez. . gex ' gz,

Baglsubig:




